Zavérecna zprava , Expertni pamatkarské skupiny - Narodni knihovna“

Misto stavby: k.a. HoleSovice, pii ulicich Na Spejcharu, Milady Hordkové, Praha 7

Uvod

Expertni pamatkarska skupina (dale jen ,,Skupina®) byla jmenovana jednak ze zastupct
organu statni pamatkové péce a jednak z nezavislych odborniki, ktefi se pamatkovou péci
dlouhodob¢ zabyvaji. Skupina na svém tvodnim zasedani obdrZela celkem dvanact otazek, ke
kterym se méla vyjadrit. Nebyl ji ulozen ani termin, do kdy ma své vyjadieni predlozit, ani
nebyla omezena v predmétu svého zajmu pouze na vySe uvedené otazky. Komise dékuje
timto jak Magistratu hl. m. Prahy, tak i Narodni knihovn¢ za zajisténi podminek ke své praci,
kterou vSak od zacatku nechapala jen ve vztahu k témto dvéma institucim, ale jako zédvazek
vuci celé spolecnosti, vyjadrit se k véci s maximalni dosazitelnou objektivitou.

Jednani se velmi aktivné, s erudici jemu vlastni, zacastioval Prof. Ing.arch. Miroslav
Base, jeden z nejvyznamnéjSich znalcl historického urbanismu nejen u nas, ale i ve svéte.
Jeho néhla smrt praci Skupiny velmi zasahla a alespon timto zpisobem mu chceme vyjadfit
svij velky dik.

Uvodem Skupina konstatuje, ze ve svych doporudenich vychazi ze stanovisek,
odpovidajicich dneSnimu stavu nézori na ochranu pamatek minulosti a péci o jejich
zachovani budoucim generacim, formulovanych jak u nas, tak i v Sir§Sim evropském kontextu.

Myslenku, usporadat pfi uvahich o stavbé Narodni knihovny mezinarodni soutéz,
pokladd Skupina za spravnou. Skupina si nekladla otazky, zda zdjmy pamatkové péce
(zejména vyplyvajici z faktu, Ze objekt lezi na izemi ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace, v pamatkové zon¢ Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice a v blizkosti ochranného
pasma narodni kulturni paméatky Prazsky hrad) byly pfi organizovdni soutéze dostate¢né
zohlednény a v ptipadé, ze tomu tak nebylo, kdo je za to konkrétné odpoveédny.

Odpovédi na polozené otazky
Otazky poloZzené Skupinég se tykaly nasledujicich okruhii problémui:

1/ Umisteéni novostavby v dané lokalite nebo jinde (otazky ¢. 1, 6, 11, 12):

Zodpovédné posouzeni této otazky je v prvé fadé zalezitosti specialistii — urbanistii. Clenové
Skupiny nepovaZzuji vytipovanou lokalitu za v§eobecné idealni, ale nesdileji ani nazor, Ze by
byla zcela nevhodna. Podotykaji, Ze na tomto mist¢ se jiz od skonceni 1. svétové valky
poéitalo se stavbou kulturniho i¢elu (Statni galerie) a také Uzemni plan hlavniho mésta Prahy
zde s takovym vyuzitim pocita. Priklanéji se k nazoru, Ze stavba celospole¢enského vyznamu
si zasluhuje umisténi v centru mésta. Budova, postavena v této lokalité, by méla velmi dobrou
dosazitelnost hromadnou méstskou dopravou 1 pésky. V pragmatické rovin€ lze hovofit i o
vyuzivani budovy ¢tenafi — u dosavadni Néarodni knihovny (srv. diivéj$i ndzev Nérodni a
universitni knihovna) v Klementinu se uvadi, ze jejich pocet tvoii ze 70-80% vysokoskolsti
studenti. Uzemi na hranici Prahy 1 a Prahy 6, kde je soustfedéna prazska vysokoskolska
vyuka, se z tohoto hlediska jako vhodné jevi.

Zaver: V omezeném vybéru moznych lokalit a z vySe uvedenych hledisek (dostupnost,
blizkost vysokych S$kol) je zvolené misto pro novostavbu Narodni knihovny
pravdépodobné nejlepSi variantou FeSeni.



2/ Otazka, zda je navrh typologicky vhodny ve vybraném uzemi (otazka ¢. 8):

Pojmem typologie v architektufe chdpe Skupina vztah mezi funkénimi a symbolickymi
vlastnostmi budovy a jejich uméleckym ztvarnénim (formou). Jde o velmi slozZitou otazku,
zahrnujici zakladni vlastnosti evropské architektury v celych jejich déjinach, jeji tradici a
kontinuitu. Vazby mezi architekturou (sakralni, profanni) a konkrétnim mistem, kde ,,chram,
muzeum, divadlo apod.” stoji, nelze jednozna¢né charakterizovat, protoze se v prib&hu
evropskych déjin vyvijely. Pravé tak stim souvisejici otazky ,,charakteru architektury —
reprezentac¢ni, monumentalni, civilni apod. - byly ve 20. stoleti natolik zproblematizovany, ze
je obtizné o nich né&jak jednoznacné hovoftit. Skupina v té souvislosti podotyka, ze po
zvetejnéni vysledki soutéze doslo k vysloveni fady ndzort, které svédCily o elementarnim
nepochopeni rozdilu mezi individudlni stavbou soukromého urceni a mezi celospolecenskou
vefejnou zakazkou. Vyskytl se ovSem 1 opacny extrém, snaZzici se absolutizovat toto zadani
srovnanim s procesem budovani Néarodniho divadla v devatenactém stoleti a s pozadavkem
blize nevysvétlené Siroké odborné diskuse, chdpané v rozporu s pfirozenym pozadavkem
osobni zodpovédnosti konkrétniho investora. Proto Skupina rezignovala na vyzvu vyjadfit
svoje predstavy o ptfiméiené kapacité budovy a vhodnosti jejiho kontextu (park, sportoviste).

Zaver: Skupina si uvédomuje, Ze vitézny architektonicky navrh predstavuje spiSe
rozchod s tradici, nez jeji , konservativni“ zachovani, ale tuto skute¢nost nepocit’uje a
priori jako negativni.

3/ Otazky dopadu realizace stavby na prostorové vazby, méritko a zastavéni blizsiho a Sirsiho
okoli a zda jde o sourody prvek zastavby v dané lokalité (otazky ¢. 9, 10):

Tyto otazky chape Skupina jako ptimo kontradiktorické vici otazce ,,typologie” budovy (viz
vyse). Je jasné, ze métitko vefejné budovy je jiné nez drobnd obcanskéd zastavba blizkého
okoli; monumentalni méfitko ovSem pouzil na stejném misté pted druhou svétovou valkou i
Josef Gocar v piipadé projektu Statni galerie, popt. Kamil Roskot v pfipadé budovy
ministerstva na opa¢ném konci Letné.

Z hlediska pamatkové péce jsou tyto otazky relevantni sohledem na skutecnost, ze
novostavba Narodni knihovny lezi v pamatkové zoné Dejvice, Bubene¢, horni HoleSovice.
Obecna pravidla, stanovend pro tuto zonu, hovoti vSak spiSe o pfipadech, kdy jde o fadovou
zéstavbu a piizplsobeni charakteru sousednich budov ulice ¢ namésti. Uzemi, kde se
navrhuje novostavba, je ovSem z tohoto hlediska netypické. Na zapad¢€ a na severu navazuje
na obytné solitérni stavby drobn¢jsiho méfitka a na jihu a vychod¢ souvisi s Letenskou plani a
Letenskymi sady.

Zaver: Pokud na tomto uzemi ma stat stavba vyznamného verejného kulturniho ucelu,
pak ovSem ani nelze o¢ekavat, Ze by mohla navazat na méritko dosavadnich drobnych
okolnich staveb. Pokud se navrh tomuto méritku z podstaty svého poslani vymyka tak,
jako se to stalo u vitézného niavrhu budovy Narodni knihovny, nelze tento fakt sam o

sobé shledavat zavadnym.



4/ Zbyvajici otazky ¢. 2, 3, 4, 5 a 7 se tvkaji zejména Sirsich vztahit novostavby v panoramatu
historické Prahy. Skupina se ve své prdci soustiedila na odpoved praveé na tyto otazky.

O konkrétnich provedenych krocich, jejich podrobném vyhodnoceni a urcitych obecnych
uvahach, tykajicich se dnesnich metod analyzy méstskych panoramat a jejich vyhodnocovani,
pojednava samostatna priloha.

Pti svych tivodnich jednanich Skupina nejprve analyzovala dosavadni zakresy a konstatovala,
ze pravdépodobné nejsou piesné, aby se mohly stat podkladem pro jeji praci. Navic se shodla
na pozadavku kontroly prazského panoramatu z vice stanovist, nez poskytovaly vizualizace
spole¢nosti Future Systems a Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy. Situace proto byla
ovétena dne 28. ledna 2008 na misté budouciho stavenisté vztyCenim jetabu s kvadrovym
objektem, jehoz horni ¢ast simulovala vrchol navrhované budovy.

Ovéfteni prineslo nékteré piekvapivé, byt casteéné ocekavané vysledky. Kvadrovy objekt,
nebyl z vétSiny stanovist’ bud’ vidét viibec, nebo se objevoval jen v prihledech neolisténych
stromt. Panoramata z Hlavkova, Stefanikova, Cechova, Manesova a Karlova mostu navrh
neovliviiyje, coz prakticky anuluje platnost dosavadnich vizualizaci.

Od Smetanova nabiezi, ze zacatku mostu Legii u Narodniho divadla a z poloviny Jiraskova
mostu se ndvrh jiz objevil nad horizontem, v t€sné blizkosti, popt. nad Kramatovou vilou od
Bediicha Ohmanna. Tato interference ¢i kolize je ovSem pouze podminénd, protoze tato
stanoviSté jsou jiz pomérn¢ znacné vzdalena od planované novostavby (ca 1750-2400 m),
kterou bude mozné prostym okem vnimat jiz jen jako barevné zeslabenou a méné ostrou
siluetu.

Dalsi stanovisté, ze kterych byl objekt zaznamenan, jsou jednak prazské véze a jednak vrch
Petfin (Nebozizek). Ze stfechy hotelu Intercontinental, ktery byl z vybranych stanovist
k Letné nejblize, se objekt nachazel pod horizontem (podrobnéji viz ptiloha).

Pfi hodnoceni otdzky vlivu novostavby Narodni knihovny na panoramata historické Prahy jde
dle nazoru Skupiny (opfeného ovsem o kdykoliv vbudoucnu ovéfitelnd fakta),
o nesrovnatelnou zaleZitost oproti problematickému piisobeni napt. Zizkovského vysilace,
pankrackych vézovych domd, telekomunikadni budovy na Zizkové (v Olsanské ulici),
Strojimportu na Vinohradech, budovy byvalého Rudého prava na Pofi¢i, budovy dopravniho
dispecinku v ulici Na Bojisti ad.

Situovanim novostavby Narodni knihovny na Letné nevznikne vyrazna konkurencni
dominanta vc¢i Prazskému hradu, skterym pii typickych panoramatickych pohledech
z prazskych nébtezi takika nemd optickou souvislost. Tu je mozné konstatovat pii pohledu od
puvodni Roskotovy budovy Ministerstva vnitra, kde Ize ovSem z aredlu Hradu vnimat jen
horni ¢asti chrdaml sv. Vita a sv. Jifi. Pravé na Letné je ovSem pfirozené, Ze novostavbu
bychom vnimali vzhledem k malému odstupu jako ,,objekt* s detaily (okna, povrchy apod.) a
nikoli jako soucést siluety klasickych panoramatickych pohledd na Prahu.

Skupina si je samoziejm¢ védoma skutecnosti, ze termin ,,panorama Prahy“ nemulize byt
omezen jen na n€kolik ,,nomenklaturné* vytcenych stanovist. V piipad¢ tak bohaté¢ho a
proménlivého organismu, jaky ptredstavuje Praha ve své jedine¢né terénni konfiguraci, kvuli
které je opravnéna fazena k nejkrasnéjSim méstliim na svéte, se mohou objevovat stale noveé,
nesmirn¢ poutavé a zajimavé pohledy. Tak jako ,,Prahu panoramatickou® objevoval kdysi
klasik ceské fotografie Josef Sudek (a fada dalSich), tak je to samoziejmé mozné i dnes a
v budoucnu.

Zaver: Na konkrétni otazku, zda navrhovania novostavba neovlivni panoramata
historické Prahy, odpovidd Skupina v tom smyslu, Ze k neZadoucimu ovlivnéni nedojde
viibec nebo jen ve velmi malé mire.



Celkovy zavér a doporuceni:

Z pamatkového hlediska lze pokracovat v pripravé stavby v navrzené podobé.

Skupina explicitné upozoriiuje na nepirenosnost vySe uvedenych zavéri na jakoukoliv
jinou stavbu, zejména odliSného tcelu a vzhledu. Na posouzeni budovy Narodni
knihovny jako instituce verejného zajmu — nositelky kulturnosti a ochranitelky narodni
vzdélanosti — se vzhledem Kk jeji celospolecenské prospéSnosti a vyznamu pochopitelné
vztahuji odlisSna kritéria, nez na jakoukoliv budovu jiného charakteru.

Piiloha

Situace navrhované novostavby v konfiguraci terénu mésta byla ovéfena dne 28. ledna
2008, od 8:30 — 11:00 vztyCenim jefabu Liebherr 1080, na kterém byl zavéSen kvadrovy
objekt o vySce 170 cm, jehoz horni hrana byla vytazena do vysky 48m (a ovéfena dvéma
nezavislymi métenimi laserovymi dalkoméry), presné v bodu vrcholu planované stavby (za
zaklad na zemi byl po konzultacich s architektem vzat severozapadni roh trafostanice, ca 74m
vychodné od narozi krajni budovy v Badeniho ulici, ca 10m jizné, kéota 227,23 m.)

Fotodokumentace byla provedena jednotnym zplusobem: zkazdého stanovisté byly
pofizeny tfi snimky, s ohniskovou délkou objektivu 35mm (63°diagonalng), 100mm
(24°diagonaln¢) a 200mm (8°diagonalné), pti velikosti negativu 24 x 36mm, dale fotografie
stativu v kontextu, aby bylo mozné kdykoliv pfesné ovérit misto, odkud byla série snimki
pofizena. V ptipad€ nejvzdalengjSich stavenist’ byl z pochopitelnych divodd, kvili dobré
Citelnosti objektu na jefabu, pofizovan i snimek del$im ohniskem 300-600mm. Digitalni,
neupravené snimky (tzv. digitdlni negativy, tedy pocitaCové soubory obsahujici i tzv.
metadata, napf. Udaje o presném cCasu a datu pofizeni snimku) budou ulozeny ve
fotoarchivech Narodniho pamatkového tistavu a Ustavu d&jin uméni AV CR.

K vlastnimu zpiisobu dokumentace je tfeba nékolik vysvétlivek. Neexistuji presna
pravidla, jak chapat slovo ,,panorama* (sloZenina feckého ptivodu, ,,pan* = celek a ,,orama to*
= vidét; od pocatku 19. stoleti se pouzivalo zejména pro oznaceni virtudlnich obrazi mést a
bojist’ — srv. Maroldovo panorama). Zplsob vnimani lidského oka vychazi z ostrého vidéni
(také se setkavame s pojmem ,,védomé* vidéni), které odpovida zhruba 35-50°a vidéni
inferiorniho, které je podstatné S§ir$i, az 170, ale rozmlZené. Oko je ovSem schopné i
rozpoznat a zaostfit na vzdalenéjsi objekty, coz lze zjednodusSené srovnat s tzv. zoom-
objektivem ve fotografii nebo filmu. Toto pfiblizeni m4 ovSem své hranice, odpovidajici
velmi zhruba 5-10°. Pfevedeno do jazyka fotografie, celkovy zabér oka odpovidéa ptiblizné
40-50mm objektivu na format 24x36mm. Objektiv 35mm, ktery jsme pouZili, ma thel 63°(po
diagonale) a objektiv 200mm uhel 8°. Na nékteré zabéry, aby bylo viibec mozné provést
ptiblizné oméfeni, jsme museli pouzit objektiv ohniskové délky az 600mm, (ptiklad = na
vzdalenost 2,4 km z Jiraskova mostu, zabird Sitka Kramatrovy vily jednu Ctvrtinu $itky
snimky).

Z nasich vytipovanych stanovist bylo nejblize staroméstské predmosti Cechova mostu
(750m) a nejdale Jirdskiv most (2400m); Hlavkav most 1950m, Nebozizek 1900m, Narodni
divadlo1750m, véz Staroméstské radnice 1370m, Karluv most 1200m, Manestv most 870m.

Co z toho vyplyva - naptiklad pfi zékresu do fotografie formatu A4 (pofizené objektivem
35mm) od Narodniho divadla vychazi ptevyseni budovy knihovny nad Kraméarovou vilou na
ca Imm, takze pro ucel prezentace napt. v novindch ¢i casopisech postrada smysl, protoze by
tam nebyla viibec vidét. Jinymi slovy, pro posouzeni vlivu novostavby na panorama, bychom
museli posuzovat fotografii minimalné formatu A3, A2 nebo vétsi. Mezi vizualizacemi, které



ateliér Future Systems dodal 15. unora, je pro zakres pohledu od Narodniho divadla proto
pouzit snimek, potizeny teleobjektivem 120mm — pravé z toho diivodu, aby novostavba byla
na reprodukcich béznych velikosti viibec Citelna.

K této metodické vsuvce je tieba jeSté konstatovat dalsi, tykajici se vyuziti tzv. digitalni
mapy Prahy, slouZici jako podklad pro vizualizace, které dal potidit Utvar rozvoje hl. Mésta
Prahy a pfedvedené méstskym zastupitelim (miizeme jen domyslet, ze jejich negativni reakce
na novostavbu mohla byt zapfi¢inéna mimo jiné i touto nepifesnou prezentaci). Napi.
analyzou vizualizace nazvané ,,Pohled od Narodniho divadla“(publikace Expertni skupiny pro
Narodni knihovnu, s. 45) je mozné zjistit, ze zde neexistuje realné stanovisté pozorovatele. To
lze dolozit zejména vzijemnymi zékryty budov, které se nachédzi v rizné vzdélenosti od
divéka. PomysIné stanovisté bylo vys nez horizont chodce, protoze budovy na Klarove, které
jsou ve skutecnosti zakryty Karlovym mostem az do Girovné 2. patra, jsou na vizualizaci vidét
véetné soklu. Fiktivni stanovisté ptisobi i nechtény efekt, ze vzdalené objekty se jevi ,,vétsi
oproti objektiim bliz§im — ve fotografii to lze uskutecnit tak, ze snimek pofidime z vétsiho
odstupu del$im ohniskem (nelze sméSovat s nasim postupem, kde jsme sice také pouzivali
teleobjektiv, ale stile ze stejného stanovistd). Cernd véz Prazského hradu — zacatek
panoramatu Hradcan - neni nad Sestym obloukem Karlovu mostu, ale vlevo od jeho
malostranského konce atd. Fotografie ovéfila, Ze budova knihovny by stdla vice nez
polovinou za Kraméafovou vilou, zatimco na vizualizaci URM stoji vpravo od ni. Neredlnost
situace se ale tyka zejména nesrovnalosti zachyceni horizontu, které podle ustniho sdéleni
z Utvaru vzniklo tim, Ze digitalni mapa nezachycuje zeleit — na svazich Letné pfitom oviem
zelen zakreslena je. Vzhledem k neexistenci zelené na horizontu Kramafovy vily 1 navrh
novostavby knihovny pfimo ,,tr¢i*, coz je v prikrém rozporu se skutecnosti. Co se tyce tthlu
zabé&ru, jde o ca polovi¢ni Sitku oproti zabéru objektivem 35mm, tedy 70-80mm. Skutecny
fotograficky zabér, pofizeny touto ohniskovou délkou, ale vypada zcela jinak i pii pouze
zb&zném srovnani. (Udaj o ohniskové délce objektivu a stanovisti by se dle naseho nazoru
mél stat povinnym komentarem ke kazdému exaktnimu zékresu, aby bylo mozné odhadovat
srovnani s redlnym vidénim lidského oka).

Neméné zavadgjici je i vizualizace URM nazvana ,,Dalkovy pohled z véze Staroméstské
radnice* (publikace Expertni skupiny pro Narodni knihovnu, s. 46). Za hlavni omyl
vizualizace je tfeba pokladat zna¢ny nadhled, ktery neodpovida realné vysce ochozu radni¢ni
véze. Tim se v pozadi objevi dalsi, znaéné vzdaleny horizont, véetné zéastavby. Také zde
jednoduché porovnani s fotografii odhali perspektivni nesrovnalosti, které by bylo mozné
oznaCit za neexistenci pevného konkrétniho stanovisté. Ze zdhadného divodu je pted
novostavbou naznacena zelen, ale v okoli Kramatovy vily jiz nikoli, takze rozpoznavame
schematicky podané stavby v jejim okoli. Prazsky hrad je oproti skutecnosti opét nemistné
priblizen. Za nevhodné je tfeba konecné pokladat i podani staveb v popiedi — chramu sv.
Mikulase, schematizovaného za hranice moznosti srovnani modelu s realnou skute¢nosti. Na
vSech vizualizacich zarazi i zkreslené barevné podani navrhu novostavby.

Pii peclivé analyze fotomontazi se jevi i dalsi rozpor: zatimco objekty, nachdzejici se
zhruba ve stejné vzdalenosti od stanovisté pozorovatele jako novostavba, jsou jiz zobrazeny
se zeslabenou barevnosti a ostrosti, coZz odpovida tzv. vzdusné perspektivé, u navrhované
budovy tomu tak neni a vysledny dojem je tedy zkresleny.

Vyhodnoceni zabérii:

Od Hlavkova, Stefanikova, Cechova a Manesova mostu a nabiezi u hotelu Four Seasons
nebyl objekt zaznamendn. Na Karlové mosté jej bylo mozné identifikovat jen na nékolika
mistech mezi stromy — Kaplického fotorealistickd vizualizace u skupiny se sv. Norbertem
neodpovida skutecnosti, protoze tam byl objekt zcela zakryt Kramatovou vilou.



Prvni misto, kde se objekt objevil na horizontu, bylo az nabtezi u pomniku Frantiska I.,
zhruba 2,8 m nad skupinou stromtl vpravo od Kraméiovy vily.

U Narodniho divadla byl objekt jiz tésné zprava u Kraméaiovy vily, ca 6,7m nad jeji
stie$ni atikou a 15m nad sousedicim stromy.

Uprostied Jiraskova mostu byl prakticky pfesné nad stfedem Kramatovy vily, 13m nad
atikou. Z Nebozizku byl vidét ca 20m nad stromy. Z mostecké véze vystupoval ca 8m nad
stromy, v pomérn¢ velké vzdalenosti od pravého okraje Kramarovy vily. Konecné z véze
staroméstské radnice se jevil mezi levou vézi a kupoli chramu sv. MikulasSe, ca 18,7 nad
okolni linii vrcholkl stromi.

Pri pohledech z pohledu chodce ze Starého mésta se objekt tedy prakticky neuplatnil,
dokonce ani ze stresni terasy hotelu Intercontinental. Do kolizni, interferencni situace
s Kramarovou vilou se zacal dostavat az smerem dale od jihu. Tato kolize bezesporu existuje,
i kdyz je treba zduraznit, Ze jeji ,,odkryti* bylo mozné az po pouZiti teleobjektivii. Za
specificky pifipad Nebozizku je mozné spiSe pokladat casteCnou optickou souvislost
s malostranskym chramem sv. Mikuldse a Cernou vézi Hradu nez samotny fakt, Ze z této
vyvysené polohy bude objekt vidét. Pro objektivnost je tfeba poukdzat i na to, ze napft.
nejvyznamnéj$i prazskd pamatka - chram sv. Vita - se na Petifiné promitd na esteticky
negativné hodnoceném pozadi hradby panelovych sidlist’ Severniho mésta.

Zaver: Podle nazoru Skupiny doslo jak ve vizualizich spole¢nosti Future Systems, které
vytvorila v ramci soutéze, tak ve vizualizacich URM ke zkresleni, které mohlo ovlivnit
nazory na vztah novostavby k zastavbé mésta. Je to ovSem dano tim, Ze dosud neexistuje
zavazna metodika, jak takové vizualizace vytvaret. Dle naSeho nazoru by pri soutézich
mély byt soucasti soutéZnich podminek jiz predem zhotovené fotografické snimky,
porizené z presné uréenych stanovist’, presné€ urcenou optikou, do kterych by soutézici
svoje objekty pouze zanesli. Pro urceni absolutni vySky by mél byt soucasti fotografie
okétovany objekt, k jehoZ vytvoreni by byla pouzita nap¥. srovnatelna technika, jako pri
akci konané na Letné dne 28. ledna 2008.



